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Partie 1 : Mobilisation des connaissances (5 points) 

Il est demandé au candidat de répondre aux questions en faisant appel à ses connaissances personnelles.
1. Expliquez  pourquoi le salaire minimum peut-il être un facteur du chômage selon les néo-classiques. (2,5 points)
Le salaire minimum correspond à un salaire horaire en dessous duquel, légalement, aucun salarié ne doit être payé. En France c’est le SMIC (Salaire Minimum Interprofessionnel de Croissance). De nombreux pays ont institué un salaire minimum.

Selon les néoclassiques, l’existence d’un salaire minimum nuit à la réalisation de l’équilibre sur le marché du travail. Le salaire minimum remet en cause la condition de fluidité du marché puisqu’il ne permet pas au salaire réel de fluctuer librement. En effet, Il empêche le salaire de baisser en dessous de ce minimum. En réalité, l’analyse que l’on peut faire est fort simple : le salaire est un prix, celui du travail sur un marché. Sur ce marché, il y a une offre de travail de la part des salariés et une demande de travail de la part des entreprises. Un niveau artificiellement élevé du SMIC équivaut à un prix bloqué : ce niveau élevé du prix décourage la demande et donc les entreprises embauchent moins de salariés. 

Parallèlement il encourage l’offre de travail, ce qui attire de nouveau salariés sur le marché du travail. Résultat : il y a un écart croissant entre offre et demande de travail, un excès de l’offre sur la demande, c'est-à-dire du chômage. Le SMIC agit alors comme une machine à exclure : sont exclus en premier les moins qualifiés et les plus jeunes  (peu qualifiés ou sans expérience). C’est donc le principal facteur de chômage dans ces catégories.

2. Montrez, à l’aide d’un exemple, que les inégalités de revenu entrainent des inégalités de patrimoine. (2,5 points)
Le revenu désigne le revenu disponible d’un ménage au cours d’une année donnée.il comprend les salaires, les revenus du capital et les revenus de transfert.

Le patrimoine  est constitué de l’ensemble des avoirs possédés  par un ménage. Il comprend différents biens : biens immobiliers (logement principal, résidences secondaires, logement à loyer), biens plus ou moins valorisés (meubles, objets d'art...), du capital financier (placements, titres...) et des liquidités (argent disponible).

Les inégalités économiques peuvent se renforcer entre elles sur la base notamment d’inégalités de revenus. Les écarts de revenus naissent des inégalités des revenus primaires (revenus du travail et revenus du capital). Ils sont liés à des différences de profession, de qualification et de carrière en ce qui concerne les revenus du travail. Ils tiennent aux écarts de patrimoine pour les revenus du capital. Le niveau du patrimoine dépend à la fois de ce que transmet la famille (dans l'héritage) et de ce que chacun peut acquérir à partir de son revenu et son épargne.
En effet, le patrimoine dépend du revenu car ce dernier détermine la capacité à épargner. Les ménages utilisent leur revenu soit pour consommer, soit pour épargner. Plus les revenus sont importants, plus l’épargne l’est aussi et donc le patrimoine. Les ménages à haut revenus disposent de plus de patrimoine que les ménages à bas revenus. 
   Par exemple, un ouvrier a un patrimoine inferieur par rapport à celui d’un cadre : Nous savons qu’un ouvrier a un revenu inférieur à celui d’un cadre, donc nous pouvons constater que des inégalités de revenus provoquent des inégalités d’épargne et donc de patrimoine. On peut expliquer cela par la capacité des individus aux revenus les plus élevés d’accumuler plus de patrimoine et ce patrimoine permet à ceux qui disposent déjà de revenus élevés de les accroitre grâce aux revenus issus de ce patrimoine. Ainsi un mécanisme cumulatif se met en place : Les inégalités de revenu génèrent des inégalités de patrimoine qui sont encore plus fortes par l’intermédiaire de l’épargne. 
  Deuxième partie : Étude d’un document (5 points)  
Question: Vous  présenterez  le  document  puis  vous  mettrez en évidence  l’évolution du niveau de vie et du rapport interdécile.  
Le document présenté ici est un diagramme en bâton intitulé l’évolution du niveau de vie des ménages français  et du rapport interdécile du niveau de vie produit par INSEE-DGI, enquêtes revenus fiscaux, données sociales 2002-203.    

Le niveau de vie d'un ménage correspond à la quantité de biens et de services qu'il peut acquérir et consommer grâce à ses revenus. Le niveau de vie moyen des ménages français a augmenté d'environ 50 % de 1970 à 1999, passant d'un peu moins de 800 Euros (constants, 1999) par unité de consommation à un peu plus de 1200 Euros. Le niveau de vie médian (qui partage la population en deux : 50 % a un niveau de vie supérieur et 50 % un niveau de vie inférieur) a, lui, presque doublé (passant d'un peu plus de 600 Euros à un peu plus de 1100 Euros). A la même période (entre 1970 et 1999), Le rapport inter-décile a fortement diminué : En 1970,  10 % des ménages les plus favorisés disposaient d’un niveau de vie 4,8 fois supérieur à celui des 10 % des ménages les moins favorisés. En 1999, ce rapport n’est plus que de 3,3 fois, ce qui indique une diminution des inégalités de revenus.  

L’augmentation du niveau de vie a vu son rythme ralentir depuis 1979, même si la hausse a été presque stoppée entre 1979 et 1984, elle a repris depuis. Mais, la réduction du rapport inter-décile s'est essentiellement produite de 1979 à 1984 passant de 4,8 à 3,5. Depuis, il n'a que très peu baissé. 

On peut donc conclure qu’il existe une corrélation entre l’évolution du niveau de vie et celle de rapport interdécile. Quand le niveau de vie des ménages augmente le rapport interdécile diminue, donc les inégalités baissent. Mais la persistance de l'écart entre la moyenne et la médiane indique que les très hauts revenus restent très éloignés de la masse des autres revenus.   

Sujet : À l’aide de vos connaissances et du dossier documentaire, vous montrerez les effets de l’organisation fordiste du travail sur la croissance.

Introduction :  

Comment produire davantage de biens et de services en moins de temps ? Très tôt les hommes se sont penchés sur la question. Adam Smith, dans son exemple sur la manufacture d’épingles, montre les bienfaits de la division technique du travail à la fin du XVIIIe siècle. A la fin du XIXe siècle et au début du XXe, Taylor et Ford vont organiser le travail de façon scientifique. 

La croissance économique correspond à l’accroissement durable de la production. L’organisation scientifique du travail est une méthode visant à améliorer la productivité par une gestion et organisation du travail. L'organisation du travail a pris plusieurs formes depuis le XIXème siècle. Taylorienne avec l'OST et la double division du travail, fordiste avec l'introduction de la mécanisation et de la standardisation de la production ; ces transformations dans l'organisation des entreprises ont toutes conduit à intensifier le travail humain.

Quels sont les effets positifs et les effets négatifs de l'organisation fordiste du travail pour la croissance économique ? 

Nous montrerons, dans une première partie, que l'organisation tayloro-fordienne du travail a été à l’origine d’une plus grande efficacité des systèmes productifs (effets positifs), puis, dans une seconde partie, qu’elle n’a pas su empêcher l'affaiblissement progressif de la croissance (effets négatifs ). 

I –  L’organisation du travail a favorisé la croissance économique (effets positifs)     

            Tout d'abord, Adam Smith a mis en avant à la fin du XVIIIème siècle le rôle de la division du travail dans la croissance : la division du travail a plusieurs effets positifs sur les gains de productivité et sur la croissance de la production : 

La spécialisation des tâches élimine les temps morts. En n’accomplissant qu’une seule tâche, le travailleur ne perd pas de temps à changer d’outils et à passer d’une activité à une autre. 

 La parcellisation des tâches accroît le rythme du travail. A force de faire toujours les mêmes gestes, l’ouvrier devient plus habile. Il met moins de temps pour accomplir le même geste et produit plus de biens dans le même temps (effet d’apprentissage).  

La simplification des tâches permet de les mécaniser. Une machine peut accomplir un geste simple. Dans ce cas, le travailleur est obligé de suivre le rythme de la machine qui est, en général plus rapide.  

           Ensuite, ce principe de la division du travail a été repris par Fréderic Taylor (OST) et Henry Ford (travail à la chaîne) qui vont systématiser la recherche de gains de productivité.  

Taylor va approfondir la division du travail  en distinguant entre tâche de conception et tâches d'exécution. Les bureaux des méthodes, en simplifiant les tâches grâce à une étude scientifique du poste du travail, vont pouvoir imposer la « bonne méthode » (« the one best way ») qui augmente la productivité tout en diminuant la fatigue des ouvriers.  
Ford met en place son convoyeur ce qui évite aux salariés de se déplacer et qui les soumet à ses cadences. De plus, il standardise les pièces (Ford T de couleur noire), ce qui permet de les produire en masse, de dégager des économies d’échelle, d'abaisser les coûts unitaires de production et les prix afin d'accroitre la demande et la production. En effet, le coût fixe des équipements va être divisé par un plus grand nombre de produits et les coûts d’approvisionnement vont bénéficier de rabais de la part des fournisseurs (Doc 3). 

      Enfin, Taylor et Ford lient l'augmentation du pouvoir d'achat des salaires aux gains de productivité et ont permis d'égaliser production et consommation de masse. En instaurant le 5$ par jour, Ford permet à ses travailleurs d'accéder à la consommation de masse (la moitié des ouvriers de Ford possède une voiture en 1929) ce qui lui fournit des débouchés à ses produits et lui garantit des profits suffisants pour investir dans de nouvelles unités de production (Doc 2).  

       Cette organisation scientifique du travail a fait ses preuves pendant les 30 Glorieuses (période de régulation fordiste) : la hausse de la productivité apparente du travail en France a été de 4,6% par an en moyenne de 1950 à 1973 (soit 3,3 points de plus que la période précédente) entraînant une hausse du PIB réel de 5,0% par an en moyenne (soit 3,7 points de plus que la période précédente). Il en est de même dans les autres pays développés.   

La croissance de l’après-guerre (les trente glorieuses) s’explique largement par le cercle vertueux fordiste : à la production de masse permise par l’OST répond une consommation de masse permise par l’indexation des salaires sur les gains de productivité. La mise en place de l’Etat-providence, régulateur de la demande par la protection sociale, complète le mécanisme. Mais comment expliquer le ralentissement de la croissance observé à partir des années 1970 ?

II – L’organisation du travail n'a pas su enrayer le ralentissement de la croissance économique (effets négatifs)    

Le taylorisme et le fordisme ont épuisé leurs effets bénéfiques :  

       A partir des années 1970, la productivité augmente rarement au dessus de 2% par an. Quel est le rôle de l'organisation du travail dans cet affaiblissement des gains de productivité ?  

 Les effets du taylorisme et du fordisme se sont épuisés à la fin des années 60. D’une part, les salariés n’ont pu aller plus loin dans l’élimination des temps morts. Les tâches spécialisées étaient si répétitives qu'elles devenaient épuisantes et qu'une hausse du rythme de la chaîne se traduisait par des défauts de fabrication et par des révoltes qui augmentaient le coût de fabrication (Doc4). 

D’autre part, les jeunes ouvriers, mieux éduqués, ont refusé les tâches abrutissantes qu’on leur proposait (la révolte des « OS » en 1968). L'OST a eu le mérite de pouvoir intégrer dans l’industrie une main d’œuvre peu qualifiée et à moindre coût. Pourtant, dès les années 1930, l'Ecole des relations humaines (Elton Mayo) a mis en lumière le fait que, quand des groupes se sentent valorisés car on s'occupe d'eux, la productivité individuelle de ses membres augmente. En conséquence, les ouvriers découragés par l'OST ont multiplié l'absentéisme et les démissions (turn-over) qui ont fortement augmenté les coûts salariaux (remplaçants, formation des nouveaux...). Le fordisme avait atteint, à la fin des années 1960, la zone des rendements décroissants (Doc 4). 

Enfin, le pilotage de la production de l'amont vers l'aval est devenu inapproprié à partir du moment où la demande devient instable et plus exigeante. Les produits homogènes réalisés en masse ne conviennent plus aux consommateurs ce qui entraîne d'importants stocks d'invendus lorsque la demande fléchit où lorsque le produit n'est pas adapté (doc 4).  

        Le modèle fordiste est devenu alors contreproductif : hausse des coûts de production, perte de compétitivité-prix ou hors prix, perte part de marché et ralentissement de la croissance économique. Cet effet se fait d’autant plus sentir, que la concurrence des NPI apparaît ; or ces pays sont spécialisés dans la production de produits manufacturés (comme la France et les Etats-Unis…) mais avec des coûts moindres liés à une main d’œuvre bon marché. Les consommateurs se tournent alors vers les marchés extérieurs. 

Conclusion :  

Bilan = Les changements économiques, sociaux et technologiques ont conduit à transformer l'organisation du travail au cours du XXème siècle. L'objectif reste toutefois identique : rationaliser le processus de production dans le but d'optimaliser l'efficacité du système productif. Le taylorisme et le fordisme ont permis de dégager des gains de productivité qui diminuent, cependant, au cours du temps. Les effets du taylorisme et du fordisme se sont épuisés à la fin des années 60 d’une part par la révolte les ouvriers spécialisés et d’autre part par la diversification de la demande.  Ce modèle du compromis fordiste a été remis en cause entrainant ainsi le ralentissement de la productivité.  

Ouverture =La croissance de la production et de l’emploi reposant sur les gains de productivité est-elle encore compatible avec un développement humain durable ?   
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